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Oświadczam, że zamierzam korzystać z przysługującego mi prawa do wynajmu auta zastępczego 
na koszt sprawcy. 

Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Rzecznika Ubezpieczonych "W sprawie refundacji kosztów 
najmu pojazdu zastępczego z OC komunikacyjnego" roszczenia o zwrot kosztów najmu samochodu 
zastępczego w ramach odpowiedzialności gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytułu OC 
komunikacyjnego,  poszkodowany winien jest wykazać i udowodnić : 

1. fakt spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za którą odpowiedzialność 
gwarancyjną ponosi ubezpieczyciel,  

2. fakt niemożności korzystania ze swojego pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia; 
3. fakt istnienia związku przyczynowego pomiędzy zniszczeniem lub uszkodzeniem pojazdu 

i wynikającą z niego niemożność korzystania ze swojego pojazdu a wynajmem pojazdu 
zastępczego, 

4. fakt poniesienia kosztów na wynajem pojazdu w celu odtworzenia możliwości korzystania 
z pojazdu; 

 Mając na uwadze powyższe wytyczne, wskazuję :
1. Odpowiedzialność gwarancyjna Zakładu Ubezpieczeń wynika z faktu zawarcia umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej ze sprawcą szkody. Sprawstwo potwierdzone 
zostało :
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  notatką policyjną
  oświadczeniem sprawcy
       

2. Niemożność korzystania przeze mnie z pojazdu potwierdza :
  informacja z podmiotu naprawczego ( warsztat, serwis )
  zaświadczenie o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego przez Policję

         
3. Pomiędzy niemożnością korzystania z pojazdu stanowiącego moją własność a wynajmem 

pojazdu zastępczego istnieje oczywisty związek przyczynowy. Pojazd zastępczy wynajęłam 
z uwagi na chęć i potrzebę zapewnienia dotychczasowego sposobu funkcjonowania i organizacji 
życia mojego i mojej rodziny. 

4. Odnosząc się do okoliczności poniesienia kosztów, przytaczam za Rzecznikiem Ubezpieczonych 
orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2008 r., zgodnie z którym pojęcie strat, jakie 
poszkodowany poniósł  - w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. - obejmuje także niezaspokojone przez 
poszkodowanego, wymagalne zobowiązania na rzecz osoby trzeciej. Wobec powyższego - 
koszty najmu samochodu zastępczego, choć nie pokryte przez bezpośrednio poszkodowanego, 
mogą wchodzić w skład szkody, jaką poniósł w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. 
Jeżeli cesjonariusz dochodzi nabytego roszczenia odszkodowawczego w wymiarze będącym 
przedmiotem cesji to takie koszty mogą być dochodzone przez cesjonariusza względem sprawcy 
szkody lub bezpośrednio zakładu ubezpieczeń.

Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych potwierdza orzecznictwo Sądów, m.in. :
1. W wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy Śródmieście w Warszawie z dnia 21 października 

2009 r. (sygn. akt I C-upr 144/09/09) - zostało wskazane, że negatywnym następstwem kolizji 
komunikacyjnej było nie tylko uszkodzenie pojazdu, lecz także uniemożliwienie powodom 
korzystania z tego pojazdu w dotychczasowym zakresie. Konsekwentnie uszczerbkiem 
w majątku powodów były również koszty najmu pojazdu zastępczego. Sąd Rejonowy podzielił 
pogląd wyrażony m.in., w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 września 2004 
roku (sygn. akt IV CK 672/03), iż utrata możliwości korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia 
lub uszkodzenia stanowi szkodę majątkową. Zdaniem Sądu Rejonowego skoro powodowie 
zostali pozbawieni możliwości korzystania z własnej rzeczy na dotychczasowych zasadach i nie 
ponoszą winy, a dodatkowo ponieśli koszty najmu samochodu zastępczego to mogą domagać 
się ich zwrotu. 

W ocenie Sądu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy pozostaje fakt, iż 
powodowie nie wykazali aby samochód służył im do użytku służbowego. Zdaniem Sądu 
powodowie nie mieli obowiązku uzasadniania potrzeby korzystania z pojazdu, z którego 
korzystali do dnia wystąpienia szkody.

2. Podobnie w wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 roku (sygn. akt V 
Ca 1125/09) zostało wskazane, iż na pełną aprobatę zasługuje pogląd - znajdujący poparcie w 
praktyce i orzecznictwie - że pozbawienie poszkodowanego możliwości korzystania z jego 
samochodu w okresie, kiedy samochód ten podlegał naprawie i konieczność poniesienia 
wydatków w związku z wypożyczeniem pojazdu zastępczego należy do pojęcia szkody, do 
pokrycia której zobowiązany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okoliczność, do 
jakich celów służył poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych, czy prywatnych) 
lub też czy dysponował on w tym czasie innymi pojazdami. Nie jest też konieczne 
udowodnienie, że samochód jest potrzebny w życiu codziennym, bowiem posiadanie auta nie 
jest obecnie luksusem, a rzeczą typową. Szkoda powoda wyraża się więc w pozbawieniu go 
możliwości korzystania z samochodu - w trakcie naprawy. Sąd Okręgowy w uzasadnieniu 
wyroku wskazał, iż w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego szeroko podkreśla się, że 
normalnym następstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo często niemożność 
korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. 
Zdaniem Sądu Okręgowego taka wykładnia roszczenia o zwrot poniesionych kosztów najmu 
pojazdu zastępczego również w przypadku konsumentów wynika z wyroków Sądu 
Najwyższego z dnia 18 marca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 1916/00), z dnia 8 września 2004 roku 
(sygn. akt IV CK 672/03), a także z dnia 5 listopada 2004 roku (sygn. akt II CK 494/03). 
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3. W wyroku z dnia 28 października 2009 roku (sygn. akt I C 453/09) Sąd Rejonowy 
w Częstochowie stwierdził, iż najem samochodu zastępczego z uwagi na fakt utraty 
możliwości korzystania z samochodu przez konsumenta, który został uszkodzony w wyniku 
kolizji drogowej, pozostaje w normalnym związku przyczynowym ze zdarzeniem.  

4. W wyroku Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 grudnia 2004 roku 
(sygn. akt IV C 1449/04) zostało wskazane, że poszkodowany ma prawo dysponować 
sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu, niezależnie od tego, do jakich 
celów służył mu uszkodzony pojazd. Zdaniem Sądu posiadanie samochodu nie jest 
w pierwszej dekadzie XXI wieku luksusem. Posiadacz samochodu nie musi wykazywać, że 
jest mu on potrzebny w życiu codziennym – jest to oczywistością. 

5. W wyroku z dnia 10 lipca 2010 roku Sąd Rejonowy dla Warszawy Żoliborza w Warszawie 
(sygn. akt I C 191/06) stwierdził, że fakt uczestnictwa w zawinionej przez inną osobę kolizji nie 
może zmuszać poszkodowanego do zmiany planów i zobowiązań rodzinnych oraz obniżenia 
swojej stopy życiowej. Za nietrafny uznać więc należy argument pozwanego, że powód mógł 
korzystać z komunikacji miejskiej, gdyby bowiem intencją powoda było korzystanie z takich 
środków komunikacji to w ogóle nie nabywałby pojazdu. 

6. Podobny kierunek wykładni przedstawiony został w wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 
z dnia 17 września 2010 roku (sygn. akt XXIII Ga 408/10), rozpoznającego apelację od wyroku 
Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 roku (sygn. akt CV 
GC 1389/09),w którym zostało wskazane, że najem pojazdu zastępczego nie jest 
zarezerwowany jedynie dla osób prowadzących działalność gospodarczą. W świetle 
najnowszego orzecznictwa, samochód, który nie jest w obecnych czasach traktowany jako 
dobro luksusowe, może być niezbędny także dla osób nieprowadzących działalności 
gospodarczej. Istotne jest natomiast to, aby brak możliwości korzystania z pojazdu 
spowodował szkodę majątkową, która to w świetle art. 361 k.c. winna zostać 
zrekompensowana. Taką szkodę majątkową stanowi utrata możliwości korzystania z rzeczy 
wskutek jej zniszczenia bądź uszkodzenia. Jeżeli więc poszkodowany poniósł w tym celu 
koszty, które były konieczne, na wynajem pojazdu zastępczego, to mieszczą się one 
w granicach skutków szkodowych podlegających wyrównaniu.

7. Sąd Okręgowy kontynuując rozważanie prawne dotyczące charakteru roszczenia o zwrot 
kosztów najmu pojazdu zastępczego wskazał, iż utrata możliwości korzystania z pojazdu jest 
szkodą samą w sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celów poszkodowany wykorzystywał 
swój pojazd. Pogląd o konieczności minimalizacji szkody przez poszkodowanego poprzez 
zastąpienie możliwości korzystania ze swojego pojazdu komunikacją miejską, Sąd Okręgowy 
uznał jako nieporozumienie. 

8. Stanowisko Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrażone w wyroku z dnia 
21 stycznia 2010 roku (sygn. akt XV GC 1389/09) jest takie, że korzystanie z samochodu w XXI 
wieku nie stanowi żadnego luksusu, ale jest oczywistością i koniecznością. Z tego względu 
zarzut pozwanego, że powód nie wykazał potrzeby korzystania z samochodu zastępczego w 
czasie naprawy uszkodzonego pojazdu jest niezasadny. Taka konieczność wynika bowiem już 
z samego faktu wyłączenia pojazdu z użytku w czasie dokonywania naprawy. Zdaniem wyżej 
wskazanego Sądu, brak jest również w polskim prawie podstawy do przyjęcia, że korzystanie 
z pojazdu zastępczego jest tylko wówczas usprawiedliwione i podlega refundacji przez zakład 
ubezpieczeń, gdy samochód zastępczy jest potrzebny do prowadzenia działalności 
gospodarczej albo do dojazdów do pracy. Zdaniem Sądu I instancji jest wprost przeciwnie, 
uprawnienie do zwrotu kosztów najmu samochodu zastępczego aktualizuje się także 
wówczas, gdy poszkodowany korzysta z niego w celach niesłużbowych np., na zakupy. 

Odnosząc się natomiast do czasu najmu, wskazuję, że zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika 
Ubezpieczonych :

1. W przypadku szkody częściowej : 

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, za właściwy okres, za który przysługuje 
poszkodowanemu zwrot koszt pojazdu zastępczego należy uznać czas rzeczywistej naprawy 
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z uwzględnieniem elementów procesu likwidacji szkody. Powyższe stanowisko znajduje 
bowiem swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pełnego odszkodowania (art. 361 §2 k.c.), ale 
również w przyjętej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego w sprawie kompensacji kosztów 
wynajmu samochodu zastępczego. W wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, Sąd Najwyższy 
wskazał, że „jeżeli uszkodzony pojazd nadaje się do naprawy w postaci wmontowania do 
niego nowej części zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu 
zastępczego obejmować mogą okres konieczny i niezbędny do naprawy pojazdu”.

Czas ten wyznaczony jest rzeczywistym czasem naprawy – okresem, w którym uszkodzony 
pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzględnieniu faktycznych 
elementów naprawy (oczekiwania w kolejce na naprawę, sprowadzenia części zamiennych, 
technologiczną przerwę potrzebną na wyschnięcie świeżej powłoki lakierniczej przed 
przystąpieniem do prac związanych z konserwacja oraz montażem pojazdu na gotowo itp.) 
oraz procesu likwidacji szkody (oczekiwania na oględziny, oczekiwania na ponowne 
oględziny, uzgodnień poszkodowanego z ubezpieczycielem co do zakresu naprawy) mógł 
zostać naprawiony. 

2. W przypadku szkody całkowitej :

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, dokonanie oględzin pojazdu, podczas których wstępnie 
zostanie określony zakres szkody pojeździe, czy też powiadomienie o fakcie uznania danej 
szkody jako tzw. szkody całkowitej, nie powinno być granicą czasową refundacji. 
Przeprowadzenie oględzin, czy też doręczenie stanowiska o rozliczeniu przedmiotowej 
szkody jako szkody całkowitej, nie stanowią czynności, które skutkują naprawą szkody 
w postaci utraty możliwości korzystania ze zniszczonego pojazdu mechanicznego

Nie powodują także przerwania istnienia adekwatnego związku przyczynowego pomiędzy 
faktem zniszczenia pojazdu a faktem poniesienia kosztów na najem samochodu zastępczego 
po dniu dokonania oględzin lub doręczenia informacji o rozliczeniu szkody jako szkody 
całkowitej. Wyniki oględzin lub informacja zakładu ubezpieczeń o tym, iż zostanie złożone 
oświadczenie woli o przyjęciu odpowiedzialności w ramach szkody całkowitej może stanowić 
po stronie poszkodowanego co najwyżej asumpt do podjęcia czynności zmierzających do 
zbycia pozostałości powypadkowej i nabycia innego pojazdu mechanicznego. 

data i podpis


